
نقد نابرابر انگاري افراطي 
جنسيتي در معرفتشناسي 

فمينيستي

)با تأکيد بر رويکرد قرآني(
مهديهالسادات مستقيمي�٭

چكيده
اغلب جريانات فکري فمينيستي به ويژه فمينيستهاي فرامدرن بين دانش 
از  بسياري  معتقدند  و  ميشوند  قائل  کلي  تفکيک  مردانه  و  زنانه  معرفت  و 
دانش‎ها و معرفتشناسيهاي رايج با رويکردي مردانه سرشته شده و معتقدند 
در عدالت جنسيتي بايد همه سطور دانش و معرفت بر اساس توجه به مسائل 
اين  معرفتشناسي  مباني  نوشتار  اين  در  شود.  بازخواني  جنسيتي  و  جنسي 
دسته از فمينيستها، با تأکيد بر مباحث قرآني )در حوزة معرفتشناسي قرآني، 
شناخت‎شناسي شناختي قرآن و الگوي خاصي از معناشناسي قرآني( نقد گرديده 
و آراء انديشمندان مسلمان نظير ملاصدرا، سهروردي و ابن عربي، مبناي تفکيک 
کلي بين دانش و معرفت زن و مرد نقد و تحليل شده و معلوم مي‎شود عدالت 

جنسيتي، مقتضي جدا نمودن معرفت زن از معرفت مرد نيست. 

کليد واژه
فمينيسم، معرفتشناسي، مباني شناخت شناسي قرآني، معناشناسي قرآني، 

فلسفه.

 ـ تاريخ دريافت: 1388/11/4؛ تأييد نهايي: 1388/12/10
٭ ـ  استادیار دانشگاه قم
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طرح مسأله س

انشعابات و جريانات فمينيستي معمولًا به نام مکاتبي که به آنها وابستگي 

عقيدتي دارند، شناخته مي‌شوند يکي از خاستگاه‌هاي معرفت‌شناسي اغلب 

تفکرات فمينيستي، تفکيک بين جهان معرفت و دانش مردانه و زنانه است. 

فمينيست‌ها با پذيرفتن اين اصل به نقد اکثر دانش‌ها و حتي معرفت‌شناسي‌هاي 

موجود معاصر پرداخته‌اند و معتقدند سرش��ت معرفتي براس��اس رويکردي 

مردانه پايه‌ريزي شده است.

لذا اين س��ؤال مطرح مي‌ش��ود، آيا عوامل اجتماع��ي، عوامل عاطفي و 

عوامل��ي نظير ع��ادت مي‌توانند، معرفت را تحت تأثير ق��رار دهند؟ در اين 

نوش��تار ادعاي کلي فمينيس��ت‌ها در حوزه اين بنيان معرفتي متزلزل گرديده 

اس��ت و در ادامه با اثبات وحدت جوهر وجودي روح »فاعل شناس��ا« در 

زن و م��رد محکم‌ترين دليل ب��راي وحدت جهان معرفت مردان و زنانه بنياد 

نهاد ش��ده اس��ت و آنگاه با کنکاش در مراتب عقل از منظر حکمت متعاليه 

صدرايي ثابت ش��ده که اصلي‌ترين قوه دراکه يعني عقل )به معناي فلسفي( 

در زن و م��رد تفاوت قابل توجهي ندارد، فلس��فه اش��راق و تأکيدي که اين 

فلس��فه به اصل دريافت‌هاي اش��راقي نظر داش��ته و پايه علم حصولي را به 

علم حضوري ارجاع مي‌دهد، نيز نمي‌تواند با نظريه معرفت‌شناس��ي افراطي 

فمينست‌ها سازگاري داشته باشد. معرفت‌شناسي عرفاني نيز با اثبات اين که 

معرفت حقيقي از جنس يقين و شهود و علم حقيقي از جنس اشراق بر متن 

حقيقت است ثابت مي‌کند، نظريه معرفت‌ فمينيست‌ها افراطي است.
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نقد نابرابر انگاری افراطی جنسیتی در معرفت‎شناسی فمینیستی

1( جريانات معرفت شناسي فمينيستي و عدالت جنسيتي

فمينيس��م اصطلاح عامي است كه در اواخر قرن 18 به جنبش هايي كه در 

دفاع از حقوق زنان به وجود آمد، اطلاق گشت )جگر، 1378: ص20(. البته گاهي اين 

اصطلاح، به ايدئولوژي برتري جنبش زن نيز اطلاق ميش��د )هام، 1382: ص160(. 

فمينيستها همواره در تبيين مسائل فكري خود به جهانبينيها و مكاتب فكري 

متفاوتي متوسل ميشوند، آنها دربارة ساختارهاي قدرت و قوانيني كه به زنان 

به عنوان موجودي درجة دوّم نگاه ميكند، نيز ديدگاههاي مختلفي دارند.

تفاسي��ر و نظريات مختلف و گاه متضاد فمينيستي در طول تاريخ فراوان 

ب��وده، ت��ا آن جا ك��ه گاهي يافتن قدر مش��ترك بين نظريات زيرس��اختي يا 

پيشنهادات س��اختاري بين گروههاي متفاوت فمينيستي امري دشوار است، 

معمولًا فمينيس��تها را با نام تفكر غالب و مكتب خاصي كه به آن پايبندي 

بيشتري دارند مي شناسند )ر.ك. ابوت، والاس، 1380: صص33 ـ 31(.

جريانات فمينيس��ت ب��ه لحاظ رويك��رد تاريخي ن��يز داراي دورههاي 

مختلف��ي ميباش��ند، از آن جمله ميتوان به س��ه دوره اش��اره نمود: تضييع 

كام��ل حقوق زنان )1900م تا پايان جنگ جهان��ي دوّم(؛ مبارزه براي احياء 

حقوق زنان )1980 ـ 1960( و انش��عاب يافتن جريانات فمينيستي )1980م 

تاكن��ون( )ر.ك. معصومي، 1384: صص40 ـ 29(. ش��ش گروه را نيز ميتوان در زمره 

مهمترين گرايش��ات و انشعابات فمينيستي برش��مرد: فمينيستهاي ليبرال؛ 

فمينيس��ت‎هاي ماركسيست؛ فمينيس��تهاي راديكال؛ فمينيسمهاي بومگرا؛ 

سوسيال فمينيست‎ها؛ فمينيست‎هاي فرامدرن )همان، صص47ـ 45(.
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انش��عابات جريانات فمينيس��تي در دهههاي اخير، شتاب فراواني گرفته س

است و هر يك از شاخههاي اصلي فمينيستي نيز خود به زيرشاخههائي تقسيم 

مي‎شود، به عنوان مثال فمينيس��تهاي اسلامي به شاخهاي از فمينيست‎ها، 

اطلاق ميگردد كه اسال�م سنّتي فقاهتي را، اسلام مردسالارانه ميدانند )ر.ك. 

مغيثي، 1376: ص57(. ولي گروهي از اين فمينيس��تهاي افراطي معتقدند حتي 

تفاسي��ر زن مدارانه از متون ديني نميتواند به ماهيّت زن س��تيز دين اسلام، 

سرپوش بگذارد )ر.ك. شهيديان، 1377: ص624(.

از ديدگاه بسياري از فمينيستها، عدالت جنسيتي در حوزه معرفت‎شناسي 

رايج و همچنين در دانشهاي بشري مخدوش گرديده است. يكي از حوزه‎هاي 

زيرس��اختي تفكّرات فمينيس��تي، حوزة معرفتشناسي است. فمينيسمها به 

عنوان جنبشگراني اجتماعي، بر مبناي فلسفي خاصي در حوزه‎هاي مختلف 

از جمله قلمرو معرفت شناسي تكيه نمودهاند. اصول معرفتشناسي خاص 

فمينيس��تها در مباحث مربوط به »سرش��ت معرفت«، »اقسام معرفت« و 

»منابع معرفت«، تأثير فراواني دربارة نظرگاه ايش��ان پيرامون رابطة جنسيت 

و معرف��ت دارد. برخي از معرفت شناس��انِ فمينيس��ت، تفاوتي بين معرفت 

زنانه و مردانه قائل نيستند و برخي بين معرفت زن و مرد تفاوتهاي مهمي 

مي‎بينند، ولي اغلب معرفت شناسان فمينيست وجودِ تفاوتهايي را در دانش 

و معرفت زن و مرد ثابت ميدانند. فمينيستها معتقدند در دانش و معرفت 

کنوني عدالت جنسيتي رعايت نش��ده؛ زيرا دانش و معرفت از رويکردهاي 

مردانه تأثير پذيرفته است.
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نقد نابرابر انگاری افراطی جنسیتی در معرفت‎شناسی فمینیستی

نقطة آغازين معرفت شناسي فمينيستي طرح مجدد پرسش از معرفت با 

اندكي تغيير است. فمينيس��تها معتقدند در »معرفتشناسي«، مسئله فاعل 

شناس و جنسيتِ اين فاعل، بسيار تأثيرگذار است و بايد معرفت شناسان از 

خود بپرس��ند كه در تحليل مس��ئله معرفت، به معرفت مردان نظر دارند يا به 

معرفت زنان؟ زيرا به نظر بسياري از فمينيستها، جنسيت به صورت بسيار 

مؤثّري در معرفت تأثيرگذار اس��ت و اگر جنسي��ت مورد توجه قرار نگيرد، 

عدالت جنسيتي مخدوش ميشود. 

بسياري از فمينيس��تها معتقدند فلسفة معرفتشناختي، بدون توجه به 

جنسي��ت به تحليل اركان و سرش��ت معرفت ميپردازد و بيش��تر به معرفت 

مردان توجه دارد.

معرفت شناس��ان فمينيست را ميتوان از چش��م اندازهايي به دستهها و 

انشعابات مختلفي تقيسم نمود، شايد بتوان با تقسيمِ عقلي، دستهبندي خاصّي 

را در بين معرفت شناسان ارائه داد: 

 ـ گروهي كه به دخالت شرايط اجتماعي و سياسي در معرفت اهميت فراوان 

 ميدهند و جنسيت را به عنوان مفهوم اجتماعي آن جزء شرايط اجتماعي تلقّي 

ميكنند. اين گروه دخالت »جنسي��ت« در معرف��ت را به عنوان دخالت يك 

عامل مهم اجتماعي و سياسي مؤثر ميدانند.

 ـ  ا��ين گروه »جنسي��ت« »يعني مفهوم اجتماع��ي حاصل از نقشها و 

كاركرده��اي جنسي��تي« را به عنوان يك عامل اجتماع��ي در معرفت دخيل 

نميدانند. بلكه در حقيقت »جنس« يعني مفهوم تكويني و ذاتي زن بودن و 
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مرد بودن را در چگونگي شكلگيري معرفت، تأثيرگذار ميدانند. تفاوتهاي س

تكويني زن و مرد در ناحية بدن، نفس، روح و عقل اس��ت كه س��بب تفاوت 

معرف��ت زنان و مردان ميش��ود. اين گروه تأثيرگ��ذاري در معرفت را هم از 

ناحية ذات زن و مرد و هم از ناحية نقش اجتماعي ايش��ان ميدانند. هريك 

از تفكرات فوق نيز ميتواند داراي انشعابهاي متفاوتي باشد، مثلًا: برخي 

از فمينيس��تها به تئوري ديدگاه اهميت فراوان ميدهند، مطابق اين تئوري، 

دانش زنانه بر دانش مردانه ترجيح دارد و نسبي گرايي به معناي يكسان بودن 

اعتبار هر دو دانش، مردود است )ر.ك. آبوت، والاس، 1380: ص284(.

1 ـ 1( نقدهاي نقضي بر ادعاهاي معرفتشناسي فمينيسم فرامدرن

در اين بخش برخي از اقوال و مدعيات معرفت شناسان فمينيسم مطرح و 

نقدهايي كلـي بر آن وارد ميشود. البته به جهت اين كه بحث به روش فلسفي و 

عقلي پيـش ميرود مدعيات از راه تقسيم عقلي حدس زده شده و بيان ميگردد 

و نقده��ا نيز به روش منطقي و عقلي ابداع و طرح ميگردد. به تعبير ديگر در 

اين مقاله بيش از آن كه به استقراء سخنان فمينيستها در حوزة معرفتشناسي 

پرداخته شود به روش عقلي مدعيّات آنان اصطياد و پاسخ آنها بيان ميشود:

1 ـ 1 ـ 1( ادعاي اول و پاسخ آن 

اگر معرفت شناس��ان فمينيسم معتقد باشند، عواملي خارج از وجود فرد 

فاعل شناس بر معرفت تأثير ميگذارد و مهمترين آن، عوامل اجتماعي است 

و چه بسا محكمترين تقريري كه اين معرفت شناسان براي ادعاي خود بيان 
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نقد نابرابر انگاری افراطی جنسیتی در معرفت‎شناسی فمینیستی

نمايند اين گونه باشد:

ـ صغري: جنسيت از عوامل اجتماعي است؛ 

ـ كبري: همة عوامل اجتماعي بر معرفت تأثيرگذارند؛

ـ نتيجه: جنسيت بر معرفت تأثيرگذار است.

اوّلاًّ، كليّت كبري مخدوش اس��ت و برخي از شرايط اجتماعي نظير فقر، 

ثروت، عزّت و ذلّت در برخي از موارد تأثيري در معرفت نداش��ته اس��ت و 

هميش��ه متفكّراني بودهاند كه فارغ از علقهها و علاقهها و ش��رايط فردي و 

اجتماع��ي، از راههاي انديش��ه و معرفت گذر نمايند؛ ل��ذا امكان دارد زن يا 

مردي هم بتواند فارغ از شرايط اجتماعياي كه جنسيت بر آنها تحميل مي­

نمايد، به معرفت دست يازند. 

ثانياً، مفهوم تأثير در اين برهان واضح و متمايز نيست و ابهام فراواني كه 

در اين ناحيه و در ناحية چگونگي تأثير و فرآيند معرفت شناسي وجود دارد، 

بسيار پيچيدهتر از آن است كه بتواند به راحتي ثابت شود.

2 ـ 1 ـ 1( ادعاي دوّم و پاسخ آن 

مـمكن است فمينـيسمها ادعا کنـند زن و مرد داراي تفاوتهاي تكويني 

بسي��اري ميباش��ند، برخي از اين تفاوتها بيولوژيكي و مربوط به جسم و 

برخي ديگر مربوط به پارهاي از روحيات است و يكي از مهمترين روحياتي 

كه ميتواند در معرفت تأثيرگذار باشد عواطف است و چون عواطف در زن 

و مرد متفاوت است بنابراين معرفت زنانه و مردانه نيز متفاوت خواهد بود.

 ـ  صغري: جنس و جنسيت بر عواطف تأثيرگذار است.
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 ـ  كبري: هر عاطفهاي در معرفت تأثيرگذار است.س

نتيجه: جنسيت در معرفت تأثيرگذار است.

اوّلًا، رابطة جنس و جنسيت با عواطف هميشگي و كلّي نيست. هرچند 

تأثيرگذاري اجمالي جنسيت و جنس بر عواطف ثابت شده است، ولي گاهي 

عواملي نظير »تربيت«، »طينت«، »غيرت« و ... به جاي عامل »جنسيت« و 

»جنس« و حتي قويتر از آن بر عواطف تأثير ميگذارد و جلوي مقتضيات 

عواطف جنسي و جنسيتي را ميگيرد.

چنانچه شـواهد تاريـخي نشان داد، زناني بـوده و هـستند كه گوي سـبقت 

را در بيرحمي و خشونت از بسياري از مردان ربودهاند و مرداني بودهاند كه 

در رأفت و رحمت و عطوفت از مهر آسماني مادران نيز پيشي گرفتهاند.

ثانياً، كليّت كبري در اين استدلال مخدوش است؛ زيرا هميشه هر عاطفه‎اي 

در معرفت تأثيرگذار نيست، چنانچه به تعبير علامه مطهري 2 انسان داراي يك 

»من علوي« و يك واقعيت ملكوتي است كه بخش اصيل وجود انسان و منشأ 

بايدها و نبايدهاي ثابت و كلي است و دستگاه احساسي انسان بايد در خدمت 

اين واقعيت قرار گيرد )ر.ک. مطهري، 1382: فلس��فه اخلاق، ص137(. اگر كس��ي بتواند 

عواطف خود را تسخير اين بخش از حقيقت وجودي خود كند، ديگر در معرفت 

خود از عواطفش متأثر نخواهد گرديد. خود اصلي و خود واقعي و من حقيقي، 

آن ارادهاي است كه همه عواطف را تحت سلطه قرار ميدهد )همان، ص139(.

ثالثاً، ابهامي كه در مفهوم تأثير و كيفيت تأثير وجود دارد، تصوير واضحي 

را از تفاصيل فرآيند ادعا شده نشان نميدهد.
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3 ـ 1 ـ 1( ادعاي سوّم و پاسخ آن 

جنس و جنسي��ت زمينهس��از به وجود آمدن عادتها��يي در زن و مرد 

مي‎شود و از آن جا كه اين عادتها متفاوت و تأثيرگذار بر معرفت هستند، از 

اين جهت نيز ممكن است قائل به تفاوت معرفت زنانه و مردانه گرداند.

 ـ  صغري: جنس و جنسيت بر عادت تاثيرگذارند.

 ـ  كبري: هر عادتي در معرفت تأثيرگذار است.

 ـ  نتيجه: جنس و جنسيت در معرفت تأثيرگذار است.

اوّلًا، در ا��ين برهان قضية صغري وقتي ميتواند پاية اس��تدلال قرار گيرد 

كه عموميّت آن ثابت گردد كه هر عادتي تحت تأثير جنس و جنسي��ت ش��كل 

ميگيرد. اين تصميم صادق نيس��ت و بسياري از عوامل ديگر غير از جنس و 

جنسيت در شكلگيري عادات تأثيرگذارند و تأثيرگذاري جنس و جنسيت بر 

عادات محدود است و حتي در برخي از نفوس متكامل، تأثير جنس و جنسيت 

در شكل گيري عادت منتفي است. به تعبير شهيد مطهري 2 و اخلاق معنايش 

اين است كه انسان اراده خودش را بر عادات و بر طبايع غلبه دهد )ر.ک. مطهري، 

1382: اسال�م و نيازهاي زمان، ج1، صص212 ـ 208(. بنابراين در بسي��اري از موارد طبع 

زنانه و مردانه نيز بايد مغلوب اراده اخلاقي قرار گيرد.

ثانياً، قضية كبري در استدلال از كليّت برخوردار نيست، حتّي اگر عادتي 

تحت عنوان جنس و جنسيت شكل گيرد، اين طور نيست كه به طور حتم در 

معرفت تأثير بگذارد. به عنوان مثال اگر زني تحت تأثير جنسيتش، عادت كرده 

باش��د، به صورتي ايدهآلي و غيرواقعي به حوادث بنگرد، ممكن است تحت 
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شرايط خاصّي اين عادت را در فرآيند تفكر خود مدخليّت نبخشد و با گذر س

منطقي و قوانيني ثابت دربارة مسئلهاي به تدبير بپردازد. )البته بايد دانست كه 

ميان كلّيت و عموميت تفاوت است و كليت در مقابل جزئيت است(

ثالثاً، ابهام در واژه تأثير، سبب ميشود، برهان از اتقان و وضوح كافي و 

وافي برخوردار نباشد.

4 ـ 1 ـ 1( ادعاي چهارم و پاسخ آن 

برخي ديگر از فمينيس��تها گويا در حوزه معرفتشناس��ي به وادي نوع 

خاصي از »ذهنيت گرايي« سقوط كردهاند و ميپندارند كه احساس ديگران 

»به فاعل شناس��ا« بر درك و معرفت وي به ويژه معرفت اخلاقي وي تأثير 

دارد و چون احس��اس جوامع و افراد مختلف نس��بت به مرد و زن متفاوت 

اس��ت؛ لذا اين ذهنيّت و احساس بر معرفت زنان و مردان تأثيرگذار بوده و 

س��بب تفكيك برخي از گزارههاي شناختي در حوزه معرفتي ايشان ميشود. 

نظرية ش��ناخت و معرفت اخلاقي ذهن گرايان، نظريهاي است كه براساس 

آن، احكام اخلاقي مربوط به انس��انها يا اعمال آنها، براس��اس احس��اس 

مردم نس��بت به انسانها صادر ميشود )ر.ك. هرسيون، بيتا: ص193(. طبق 

اين نظرية مبنايي، معرفت به صدق و كذب قضايا ارتباط شديدي با حالات 

شخصي و ذهني افراد دارد. اين حالات نيز، با ذهنيت ديگران درباره آن افراد 

رابطه قويمي دارد. به اين ترتيب، معرفت به خوبي و بدي امور از خصوصياتِ 

رواني شخصي كه مورد عشق يا نفرت قرار ميگيرد متأثر مي‎شود )ر.ك. پاپكين، 

استرول، 1381: ص73(.
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بنابراين چون زنان در جامعه ممكن است، بيشتر از مردان مورد تنفر يا عشق 

واقع شوند، لذا معرفت آنها به امور نيز متأثر از اين احساس خواهد بود.

 ـ  صغري: معرفت و ذهنيّت ديگران نس��بت به فاعل شناس��ا براس��اس 

جنسيّت و جنس فاعل شناسا، شكل ميگيرد.

 ـ  كبري: معرفت و ذهنيت ديگران در ذهنيت و معرفت »فاعل شناس��ا« 

تأثيرگذار است.

 ـ  نتيجه: جنس و جنسيت در معرفت تأثيرگذار است.

اوّلًا، پايه اس��تدلال در صغري وقتي ميتواند داراي اس��تحكام باشد كه 

عموميت آن عليرغم »جزئيت«، ثابت گردد در حالي كه صغري مواردِ نقض 

بسياري دارد. در بسياري از موارد، افراد عليرغم ذهنيّت نامطلوبي كه نسبت 

به جنس مؤنث دارند، به واسطه ساير خصوصيات فردي يك زن، معرفت و 

ذهنيت مثبتي نسبت به زن پيدا ميكنند و بالعكس. 

ثانياً، كليت كبري نيز مخدوش است، هرچند به نحو موجبه جزئيه مي‎توان 

اين قضيه را پذيرفت.

ثالثاً، ابهامي كه در واژه تأثير وجود دارد، سبب ميشود كه مفاهيم واضح 

و متمايز نگردند.

معرفت شناسي فمينيستي از منظرهاي ديگري نيز قابل نقد است، ذيلًا به 

صورت مروري به چند نمونه ديگر اشاره مي شود: )هرچند كه هريك از اين 

موارد احتياج به تفصيل بسيار بيشتري دارد(
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2( نقد مباني معرفتشناسي فمينيسم در قرآن 	س

در قرآن کريم درباره معرفت و اركان آن يعني عارف، عرفان، معروف و معرّف 

يعني )عالم، علم، معلوم و معلّم( و همچنين درباره ش��رايط و وس��ايل و ابزار و 

موانع و حجابهاي معرفت س��خن به ميان آمده است. معرفت شناسي در قرآن 

ويژگي خاصي دارد كه در هيچ رش��ته علمي ديگري اين ويژگي به اين صورت 

يافت نميشود؛ زيرا قرآن در تحليل معرفت شناسي به نقش معلّم و مفيض هستي 

معرفت بسيار اهميت ميدهد. موارد ذيل از تحليل قرآني به دست ميآيد: 

1 ـ 2( قرآن عامل وحدت

1 ـ 1 ـ 2( وحدت در منبع معرفت

قرآن منبع مـعرفت، قلبت را تنها عقل نميداند، بلكه قلب را اصلي ترين 

منبع معرفت معرّفي ميكند. قلب امري است كه معاني مجرد را ادراك ميكند 

و در اصطلاح قرآن شامل عقل هم ميشود )در حالي كه قلب در اصطلاح اهل 

حكمت از مراتب عقل عملي به شمار ميآيد و پس از تخليه، تحليه و تجليه 

به معرفت ش��هودي ميرس��د( )ر.ك. جوادي آملي،1384: ص300(. در قلب تأنيت و 

تذكير راه ندارد و هيچ ش��اهدي روايي، عقلي و قرآني وجود ندارد كه ماهيت 

قلب انسان را در زن و مرد متفاوت بداند؛ وقتي منبع اصلي معرفت يكي باشد 

چگونه حيطه معرفت زن و مرد را متفاوت دانس��ت »ان في ذلك لذكري لمن 

كان له قلب أو ألقي السّمع و هو شهيد« )ق، 37(. لذا »فاعل شناسا« در معرفت 

شناسي قرآني قلب است و عقل از شئونات قلب محسوب ميشود. 
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2 ـ 1 ـ 2( وحدت در جنس معرفت 

معرف��ت حقيقي در قرآن نيز معرفتي اس��ت كه از جنس يقين باش��د. با 

توجه به اين حقيقت، از ديدگاه قرآن، جنسيت در فرآيند معرفت نقش مهمّي 

دارد، زيرا اگر بناست كه جنسيت، براي فاعل شناسا پيشفرضها، ذهنيّتها، 

حجابه��ا و محدوديتهايي را ايجاد كند، همه اين مطالب مربوط به علوم 

حصولي اكتسابي است كه بسياري از آنها از ديدگاه قرآن »ظنّ« به حساب 

ميآيند و »معرفت«  نيس��ت. »ان يتبعون الا الظّنّ و ما تهوي الانفس و لقد 

جائهم من ربهم الهدي« )نجم، 23( علم حصولي كه از طريق برهان به دس��ت 

ميآيند اندك هس��تند و در فهم برهان نيز بين زن و مرد تفاوتي نيست. ولي 

گمانهاي زنانه و مردانه ممكن است متفاوت باشد »و ما لهم به من علم، ان 

يتبعون الا الظن و ان الظن لايغني من الحق شيئاً« )نجم، 28(. »... ان يتبعون الا 

الظن و ان هم الا يخرصون...« )يونس، 66(.

3 ـ 1 ـ 2( وحدت در فاعل شناسا

عامل جنسي��ت بر امري كه قرآن آن را »ظنّ« محس��وب ميكند ممكن 

اس��ت، تأثيرگذار باش��د، ولي بر »معرفت« كه از جنس يقين است تأثيرگذار 

نيس��ت. از يک س��و قرآن بر وحدت نفس فاعل شناس��ا و كثرت ابزارهاي 

معرفت نيز تأكيد فراوان دارد ولي در عين حال همة آن ابزارها و ش��ئونات 

ادراكي را منس��وب به يك حقيقت واحده ميداند که همان روح آدمي است 

»و يسئلونك عن الروح قل الروح من امر ربّي« )اسراء، 85( »... ثم سويه و نفخ 

فيه من روحه ...« )نحل، 78(.
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بنابراين حتي اگر ثابت ش��ود، زن و م��رد در ناحيه توانمنديهاي ذهني با س

يكديگ��ر تفاوتهايي دارند؛ ول��ي در نهايت، اين دو جن��س در روح واحده 

مشتركند و هويّت فاعل شناسا به همان روح و نفس واحدهاي است كه مستجمع 

جميع قوا و ادراكات اس��ت؛ به همين جهت هرگز نميتوان برآيند حاصل از 

تفاوت‎هاي شئونات ادراكي زن و مرد، نيز در روح فاعل شناسا تا آن جا متفاوت 

است كه بتوان قائل به تفكيك »معرفت زنانه« از »معرفت مردانه« شد.

4 ـ 1 ـ 2( وحدت در موانع معرفت بين زن و مرد

قرآن مـوانع و حجب معرفت ناب و حقيقي را نيز براي زن و مرد يكسان 

مـطرح ميفرمايد: »كّال بل ران علي قلوبهم ما كانوا يكسبون« )مطففين، 14( گناه 

از حجابهاي مـعرفت اس��ت كه در آن فرقي بين زن و مرد نيس��ت »گناه« 

در مـعرفت تأثير مس��تقيم و بهس��زايي دارد و اين عامل از ديدگاه قرآن يكي 

از عوامل مهم و مس��تقلي اس��ت كه معرفت را تحت الشعاع قرار ميدهد و 

»جنسيت« هرگز نميتواند چنين تعاملي را با فرآيند معرفت داشته باشد.

5 ـ 1 ـ 2( وحدت در زمينههاي حصول معرفت 

قرآن ش��رايط حصول معرفت حقيقي را براي زن و مرد يكس��ان مطرح 

مي‎فرمايد: »ان تتقوا الله يجعل لكم فرقاناً ...« )انفال، 29(. خداوند تقواي الهي 

را يكي از مهمترين شرايط حصول علم و معرفت حقيقي مـيداند و تقوي را 

نيز براي زن و مـرد يكسان مطرح مينمايد و عامل جنسيت را در آن دخيل 

نميدان��د »انّ اكرمكم عندالله اتقيكم...« )حج��رات،13( از ديدگاه قرآن معلّم و 
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مفيض حقيقي معرفت، در صورت وجود تقوي علم و معرفت را به فرد متّقي 

افاضه مينمايد و شرط افاضة نور علم در قلب ربطي به جنسيت ندارد و مرد 

متقي و زن متقيه هر دو به صورت مهمان از اين موهبت برخوردار ميشوند 

»واتقوا الله و يعلمكم الله ...« )بقره، 282( اگر تقواي الهي پيش��ه كنيد خداوند، 

شما را تعليم خواهد داد.

6 ـ 1 ـ 2( وحدت در قلمرو تعليم 

آيه شريفه »علم الآدم اسماء كلها«، )بقره، 31( نيز ناظر به اين حقيقت است 

كه علم به همه اس��ماء در حقيقت نوعيه آدم به وديعه گذاش��ته شده است و 

حقيقت نوعية آدم، شامل مرد و زن  ميشود و اين حقيقت نوعيه همان نفس 

واحدهاي است كه »رجال« و »نساء« از آن انشعاب يافتهاند »یا ايها الناس 

اتق��وا ربّکم الذي خلقکم من نف��س واحدئ و جعل منها زوجها و بثّ منهما 

رجالًا و نساء كثيراً« )نساء،1( وقتي عامل جنسيت در »تعليم جميع اسماء« به 

حقيقت نوعيه انس��اني منتفي است، به صراحت ميتوان مدعي شد که هيچ 

علمي از حيطة اسماء خارج نيست و خداوند اصول تمامي علوم را در اين 

نفس واحده )بدون توجه به جنسي��ت( به وديعه گذاش��ته است. در اين آيه، 

اگر مطابق تفسير علامه طباطبايي 2 آدم به حقيقت نوعيه آدم تفسير شود، 

هيچ عملي بيرون از دايرة أسماء نيست، بنابراين اصلِ همة علوم به زن و مرد 

به صورت يكس��ان تعليم شده و قلمرو استعداد علم آموزي در زن و مرد به 

استناد اين آيه تفاوت اصيلي نخواهد داشت.
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7 ـ 1 ـ 2( وحدت در معلّمِ زن و مردس

خداوند متعال در آية ش��ريفة معهود و معلّم حقيقت نوعية آدم را »الله« 

معرفي ميكند، بنابراين معلّم حقيقي حقيقت نوعيه آدم 7 اس��م الله است. 

اين اشاره به اسم ذات مستجمع جميع صفات كماليه ميباشد؛ لذا معلّم زن 

و مرد واحد است.

2 ـ 2( نقد مباني معرفتشناسي فمينيسم در زبان شناسي شناختي قرآن

در ديدگاه همه مسلمانان زبان قرآن از جلوههاي اعجاز قرآن است و زبان 

قرآن در انتقال معاني و مفهومس��ازي، اعجازآميز است. برخي از اعجازهاي 

بنيادي زبان قرآن را با تحليلهاي زبان شناسي شناختي كه يكي از شاخه‎هاي 

زبانشناسي اس��ت، ميتوان بدست آورد و از آن منظر ميتوان به نقد مباني 

معرفتشناس��ي فمينيسم دس��ت يافت. »اصطلاح ش��ناختي درباره هرگونه 

ساختار و فعاليت ذهني كه در زبان معنا، ادراك حسّي و دستگاههاي مفهومي 

و تعقّل به كار ميرود، استعمال ميشود.

زبانشناس��ي شناختي از دس��تاوردهاي روانشناسي شناختي در تحليل 

تعابير زباني سود ميجويد. بسياري از فعاليتهاي شناختي در فرآيند تحصيل 

معرفت، به صورت ناخودآگاه انجام ميپذيرد. در زبانشناس��ي ش��ناختي از 

مس��ائل بلاغي و نكات بياني و ادبي زبان بحث نميشود؛ بلكه از اين منظر 

به زبان نگريس��ته ميش��ود كه تعابير زباني راهي براي نش��ان دادن حقيقت 

عال��م ذهن گوينده اس��ت و تحليل ش��ناختي اين تعابير راهي براي دس��ت 

يافتن به پردازش ذهني متكلّم اس��ت. نوع واژهها��يي كه متكلّم برميگزيند 
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و نوع س��اختـار تركيـب آنها، به صورت مس��ـتقيمي با پردازشهاي ذهني 

و اطلاعات و آگاهيهاي متكلّم مرتبط اس��ت و تحليل زبان گوينده، ابزاري 

براي تحليل انديشههاي اوست )ر.ك. قائمينيا، 1388: صص21 ـ 19(.

اعـجاز شناختي نسبت به اعجاز ادبي و بياني براي تفـكر اسلامي اهميّت 

بيشتري ميتواند داشته باشد. كشف ابعاد مختلف پردازش اطّلاعات، توسط 

خداوند و يافتن اصول زبان شناختي حاكم برآنها، ابعاد بسيار مهمّي از تفكّر 

اسلامي را آشكار ميسازد زيرا تفكّر اسلامي، بيش از همه چيز بر پاية تحليل 

آيات الهي استوار ميشود )همان، ص23(.

يكي از وجوه اعجاز شناختي قرآن اين است كه مفهوم سازيهاي آن از 

موقعيّتهاي مختلف بينظير هستند. اين نظريه در واقع به پردازش اطلاعات 

در آيات مربوط ميش��ود. آيات قرآن با تعابير زباني خاص با موقعيتهايي 

ارتب��اط دارند و به واس��طه پردازشه��اي خاصّي آن موقعيّتها، را نش��ان 

مي‎دهند )همان، ص22(.

بنابراين خداوند متعال، قرآن را »للعالمين نذيراً« )فرقان، 1(  و امري جهاني 

معرف��ي كرده و هم��ه مردم را مخاطب آيات الهي ميداند و در اكثر قريب به 

اتفاق آيات اعم از گزارههاي خبري، قضاياي خطابي و انشائي، مرد و زن را 

مخاطب قرار داده است. هم تحليل لسان مشترك قرآن درباره زن و مرد و هم 

تحليل تعابير زبانياي كه به صورت جداگانه مردان يا زنان را مخاطب قرار 

داده است، نشان ميدهد كه خداوند بين زنان و مردان در ناحيه ادراك معاني 

تفاوتي نميبيند و پردازش اطلاعاتي كه از تعابير زبان قرآن به دست ميآيد، 
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ش��اهد صدقي بر اين مدّعي است كه اگر خداوند بين معرفت زن و معرفت س

م��رد، تفكيك قابل توجهي ميديد، اين حقيقت را در نحوه مفهومس��ازي و 

تعابير زباني خود در قرآن مينماياند. 

با كنكاشي در جنس زباني قرآن در »مقام تخاطب« و ارائه تقسيم بندي‎اي 

در اين حوزه، زمينه را براي تحليل شناختي اين تعابير آماده ميشود:

 ـ  اكثريت آيات قرآن، زن و مرد را به طور يكس��ان مخاطب قرار داده، 

ولي با تعبيرات مربوط به جنس مذكّر اين رابطه را برقرار س��اخته است »يا 

ايها الانسان، ما غرّك بربك الكريم« )انفطار، 6(.

 ـ  معدودي از آيات قرآن، زن و مرد را به طور يكسان مخاطب قرار داده 

و با تعبيرات مربوط به جنس مذكّر، اين رابطه را برقرار ساخته است، ولي پس 

از انعقاد خطاب، به اين كه مراد آيه هر دو جنس مذكر و مونث است تصريح 

مينمايد: »اني لا أضيع عمل عامل منكم من ذكر أو أنثي« )آل عمران، 195(.

 ـ  گروه ديگري از آيات، با تعابيري خاص، مؤنث و مذكّر را در تقابل و 

تعامل با هم مطرح نموده است: »هنّ لباس لكم و انتم لباس لهن« )بقره، 187(. 

در ا��ين گونه از آيات با تحليلِ صورت تقابل��ي با مؤنث، اين مطلب معلوم 

ميشود كه افراد مورد خطاب با لسان مذكر، فقط مردان هستند.

 ـ  دسته بسيار معدود ديگري از آيات، جنس يا گروه خاصي يا فردي از 

افراد جنس مونث را مورد توجه يا خطاب قرار داده و از جنس زباني مؤنث 

هم اس��تفاده نمودهاند. »يا نساء النبي من يأت منكنّ بفاحشه مبينه، يضاعف 

لها العذاب ضعفين و كان ذلك علي الله يسيرا« )احزاب، 30(.
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 ـ  دس��تهاي از آيات نيز جنس يا گروه خاص يا فردي از افراد مذكر را 

مورد تخاطب قرار داده اس��ت. چنانچه خداوند خطاب به موس��ي و هارون 

ميفرمايد: »انني معكما اسمع و اري« )طه، 46(.

با اندك توجهي به خصائص جنس زباني آياتِ قرآن، اين فرضيه و اصل 

مينما��يد كه اگر بين زن و م��رد در ناحيه معرفت، تفاوت محسوس��ي بود، 

خداوند اين ام��ر را در لابلاي پردازش زبان��ي، منعكس ميفرمود. چنانچه 

وقتي خداوند جن و انس را كه داراي دو جهان جداگانه و دو نحوه از وجود 

و دو عرصه معرفت و ادراك هس��تند مخاطب ق��رار مـيدهد، اين ثنويت و 

جـدايي را در لابلاي تعابـير و پردازش زباني آيـات، تصريح ميفرمايد. آية 

ترجيع بند س��وره الرحمن )با آن ميزان از تكرار و اصرار(، شاهد صدقي بر 

اين مدعا است: »فباي آلاء ربكما تكذبان...« )رحمن، 13(.

3 ـ 2( نقد مباني معرفتشناسي از منظر معناشناسي قرآن

»علم معنيشناسي« و اهميت مسئله معني علم دلالت يكي از گسترده‎ترين 

شاخههاي زبانشناسي معاصر است. اهل اين علم آن را سمانتيكس� مي‎نامند 

كه در زبان عربي »سيما نطقيا« خوانده ميشود. اين علم را علم نشانهها2  نيز 

مينامند. علوم بسياري از علم دلالت ريشه ميگيرند كه با موضوعات زباني 

يا اصولي يا ديگر دانشهاي معرفتي در ارتباطند و با تفاهم و ارتباط و انتقال 

نظريات و انديشهها از راه زباني سروكار دارند )ر.ك. حسيني، 1379: ص43(.

			Semantics  ـ  �   Sceinceofsings  ـ  2
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معناشناس��ي يكي از مهمترين مقولههايي اس��ت كه با حوزه دلالت، در س

ارتباط نزديك اس��ت و مباحث معناشناس��ي به ويژه معناشناسي فلسفي از 

كانونيترين مباحث زبان شناسي شناختي محسوب ميشوند؛ معناشناسي در 

پي شناسايي معني به چالشها و جستجوگريهاي فراواني ميپردازد و اين 

تلاشهاي بيوقفه و مس��تمر، نشانگر اين حقيقت است كه بشر ميكوشد از 

راه تحليل و شناخت معني به تحليل و شناخت معرفت و از گذرگاه شناخت 

معرفت به شناخت هستي و عوالم آن راه مييابد.

روش غالب فلسفه ورزي معاصر در آمريكا و بسياري از كشورهاي جهان 

غربي كه فـلسفه تحلـيلي نام گرفته است با همين مـسئله يعني تحليل »معني« 

سروكار دارد. همانگونه كه شناخت نور يعني سرچشمه پايدار انرژي و نيرو 

در جهان، ش��اه كليد شناخت تاريخ علم و سرشت هستي است )ر.ک. صيرفي، 

1372( همانگونه ش��ناخت معني نيز در جهان معارف، مفتاح مفاتيح اسراري 

بيكران است.

امام خميني 1 نيز در لابلاي آثار عرفاني خود به اهميّت مسئله معناشناسي 

تاكيد فراوان نمودهاند، ايش��ان ضمن بيان قاع��ده »وضع الفاظ براي ارواح 

معاني« س��وگند ياد فرموده ان��د كه تفكر پيرامون مس��ئله »معني« و »روح 

معاني« مصداق قول امام معصوم 7 اس��ت كه تفكر يك ساعت را برتر از 

ش��صت سال عبادت ميداند. ايشان معتقدند كه شناخت الگوي معناشناسي 

قرآني، رمز رموز اسرار قرآن و كليد فهم بسياري از اسرار اين كتاب آسماني 

است )ر.ك. امام خميني، 1373: ص39(.
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1 ـ 3 ـ 2( امام خميني 1 و معناشناسي قرآن 

در تطابق ب��ا تئوريهاي قصدگرايانه و ايدهگرايانه و س��اير تئوريهاي 

زبان شناسي الگوي معناشناسي قرآني امام خميني1 ميتواند »راز معنا« را 

بگش��ايد و راه خانة معاني الفاظ قرآن را نشان دهد و حتي ميتواند فلاسفه 

تحليلي معاصر را از بنبست تئوريهاي زبان شناسي جديد رهايي بخشد.

تعبيري ك��ه حضرت امام 1 از »معنا« دارد، در تطابق با نظر اصوليين و 

لغويين و همچنين در مقايسه با تئوريهايي زبان شناسي جديد، نشان ميدهد 

كه معني از نظر ايشان در حيطه »ايده«، »مفاهيم« و »وجودات ذهني« است 

و در حيط��ه مراد و مقص��ود متكلم و در حيطه محكيّات و مصاديق خارجي 

نيس��ت، بلكه معناي لفظ از نظر ايشان نوعي وجود است كه با خصوصيات 

افراد و مصاديق، ملاصق ميشود و اين عقيده لوازم مؤثري را در حيطههاي 

مختل��ف در پي دارد. نظريات قصدگرايانه معني نش��ان ميدهد اين نظريات 

ب��ه قص��د و اراده در معني، محوريت ميبخش��ند و معني را عبارت از قصد 

ايجاد اثر بر روي شنونده تلقي ميكنند )ر.ك. پترسون و ديگران، 1383: ص60(. ولي 

حض��رت امام 1 براي قص��د و اراده، در تبيين حقيقت معنا، مدخليتي قائل 

نيس��تند و قص��د و اراده را به ويژه در مرحله وضع الف��اظ، معتبر نميدانند. 

ايش��ان معتقدند الفاظ براي ذات معاني و جان ماية معاني وضع شدهاند )نه 

براي معاني از آن جهت كه مراد و مقصود قرار ميگيرند(؛ زيرا اراده از آن جا 

كه از ش��ئون نفس است ممكن نيست به ذاتي كه خارج از احاطه آن است، 

تعل��ق بگيرد. حضرت امام معتقدند لازمة اين مطل��ب كه الفاظ براي معاني 
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»مراد بالذات« وضع شده باشند، اين است كه نتوانند بر خارج منطبق گردند. س

حتي در صورت تجريد و در صورتي كه الفاظ براي »معناي بالعرض« وضع 

شده باشند، مشكل بيشتر خواهد شد )ر.ك. امام خميني، 1373: ج1، ص77 ـ 75(.

تأمل در ابعاد اين نظريه نش��ان ميدهد، اين نظ��ر در تقابل با تئوريهاي 

قصدگرايانه در زبان شناس��ي جديد قرار داشته و با ادله محكم و مستحكمي 

ميتواند آنها را ردّ نمايد. امام خميني 1 مطالبي را بيان كردهاند كه در تطابق با 

ديدگاههاي »ايده انگارانه معني« نيز قرار ميگيرد )ر.ك. زماني، 1383: صص21 ـ 20(.

اكثر ايده انگاران معني به لوازم و توالي فاس��د نظريه خود توجه ندارد. 

امام خميني »معني« را »ايده« نميانگارند. »ايده« همان تصور ذهني حاصل 

از لفظ اس��ت و تصور ذهني در اصطلاح فلسفه اسلامي همان وجود ذهني 

است؛ البته اصطلاح خاص وجود ذهني، منصرف به مفاهيم ماهوي است و 

به مفاهيم منطقي و فلسفي، وجود ذهني اطلاق نميشود، در حالي كه معناي 

عام وجود ذهني عبارت از هر چيزي اس��ت كه در ذهن حاضر ش��ود )ر.ك. 

طباطبايي، 1362: ص95(.

آن چه كه از نظرات و آراء حضرت امام 1 درباره چيس��تي معناي الفاظ 

برداش��ت ميشود؛ اين است كه مراد امام از »معناي حقيقي لفظ« نميتواند 

معناي س��اده وجود ذهني، ايده يا حتي تصوير ذهني ما بإزاء خارجي باشد، 

بلكه منظور امام 1 بسيار لطيفتر و عميقتر از اين مطلب است.

ايش��ان معتقدند: لفظ براي نوع خاصي از قدر جامع وضع شده و لازمه 

اين تئوري اين است كه نفس در مقام استعمال به »صور افراد« منتقل شود و 
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هر فردي از افراد كلي مزبور، مشتمل بر تمام حقيقت كليه و مشتمل بر تمام 

حقيقت طبيعيه ميباشد )ر.ك. امام خميني، 1373: ج1، ص60(.

غير از تئوريهاي قصدگرايانه و ايده انگارانه، تئوري هاي متفاوت ديگري 

نظير تئوريهاي توصيفي، عمل گفتاري، رفتارگرايي، كاركردگرايي و ... از سوي 

زبان شناس��ان براي حلّ مسئله معني، ارائه شده است. برخي از اين تئوريها 

براساس مباني باطلي نظير تحقيق پذيري و ابطال گرايي واثبات گرايي يا بعضي 

از مباني پوزيتيوسيمي استوارند و تصوير معني را براساس نوعي توجيهات و 

ترسي��مات مادي و محسوس، بنا ميکنند، رأي امام خميني 1 تا حدّي از اين 

گونه آراء، دور و مبرّي است كه نمي توان آن را با اين گونه از تئوريها تطبيق 

و قياس نمود.

ايش��ان معتقدند الفاظ براي ارواح معاني وضع ش��دهاند و بدون التزام و 

فهم اين قاعده نميتوان به اسرار قرآن واقف گرديد. »وجودِ سِعيِ، ملاصق با 

خصوصيات فردي است كه به صورت وحدت ذاتي با اشياء و مصاديق جمع 

ميگردد و اين وجود سعي، در حقيقت »موضوع له الفاظ عام« است. مرحوم 

سيدمصطفي خميني 1 در كتاب شريف »تحريرات في الاصول« درباره اين 

نظر��يه والد خود مباحثي را طرح ميفرمايند )امام خميني، 1407ق: صص97 ـ  95(. 

وقتي لفظي براي معنايي وضع ميش��ود، اين لف��ظ از حيث ارتباط با معني 

داراي چهار قسم عقلي معروف ميباشند: وضع عام و موضوع له عام؛ وضع 

خاص و موضوع له خاص؛ وضع عام و موضوله خاص و برعكس )ر.ك. امام 

خميني، 1363: ج1، صص14 ـ 5(.
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ايشان در پاسخ به اين سوال كه معناي حقيقي الفاظ چيست؟ ميفرمايند س

معناي حقيقي لفظ، روح معناي لفظ ميباش��د )امام خميني، 1373: ص70(. از نظر 

ايشان كلي طبيعي داراي حصههايي در عالم خارج است كه از جهت وجودي 

كثيرند و لكن قدر جامعي نيز دارند كه اين قدر جامع آنها نيز در خارج است 

و داراي نوعي وجود »وسيع« و »سعي« است كه اين وجود سعي در هريك 

از مصاديق با خصوصيات آن مورد ملاصق ميش��ود و با »وحدت ذاتيه« با 

آن مصداق متّحد ميگردد. نكته اصلي منحصر به فرد در رأي ايشان اين است 

ك��ه حضرت امام 1 گويا موضوع له الف��اظ را بازنمودِ ذهني و مفهوم ذهني 

متع��ارف قلمداد نمينمايند؛ بلكه براي پذيرش رأي حضرت امام 1 بايد به 

نوعي مفهوم قائل شد كه با مفاهيم ذهني يعني ايدهها متفاوتند و اين مفهوم 

امري است كه گويا وجود خارجي هم دارد، لذا بدون شناخت پايهها و مباني 

عرفاني امام 1 نميتوان اين قول بسيار غامض و بسيار عميق را فهم نمود. 

به نظر ايشان  وضع الفاظ براي ارواح معاني، قاعدهاي است كه در تضاعيف 

بيانات ائمه معصومين: بيان شده است و الفاظ قرآن را هم براساس همين 

معني ميتوان فهميد. لذا اين نوع معناشناسي از ديدگاه حضرت امام 1 يك 

نوع معناشناس��ي قرآني اس��ت كه از تأويلات و تفاسير اهل بيت : درباره 

قرآن و معاني آن بدست ميآيد )همان، ص60(.

اما چگونه ميتوان با اين معناشناسي قرآني به نقد مباني معرفت شناختي 

فمينيس��م پرداخت؟ اين الگوي معناشناس��ي داراي يك سري لوازم و نتايج 

و پيامدهايي اس��ت كه در حوزههاي مختلف علوم تاثيرگذارند. يك سري از 
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لوازم اين الگوي معناشناس��ي لوازم شناختي و معرفتشناسي است. مسئله 

وض��ع الفاظ براي جان ماية معنا، در علم معرفت شناس��ي ميتواند به مثابه 

يك پاراديم عمل كند با ش��ناخت اين پاراديم زبان شناسي نيز، سمت و سو 

و جهت خاصي را در اين سيستم تفكري پيدا ميكند و تعيّنات زباني با اين 

الگو، شكسته ميشود.

معرفتشناس��ي از معارف درجه دومي بوده كه بش��ر هميشه در تكاپوي 

به دس��ت آوردن آن بوده است، مسائل مختلفي نظير ماهيت معرفت، ماهيت 

مفهوم، فرآيند حصول علم، تطابق ذهن با خارج، عناصر تصديق و باور، توجيه 

و منابع ش��ناخت و … از مباحث مهم معرفت شناسي است كه ميتوانند به 

نوعي با زبانشناس��ي و معناشناسي مرتبط گردند. اقسام مباحث هرمونتيكي 

كه با رويكرد نس��بيت گرايي به تحليل معرفت ميپردازند، نيز از مسائل مهم 

معرفتشناسياند كه با معناشناسي و زبان شناسي رابطه مستحكمي دارند.

معرفتشناس��ي فمينيس��تي براساس اين مبنا اس��توار است كه جنس و 

جنسي��ت كه از عوارض جس��م و روحيات و نقش هاي اجتماعي زن و مرد 

اس��ت، ميتواند معرفت را تحتتأثير قرار ده��د و به همين جهت معرفت 

مردانه و معرفت زنانه با يكديگر تفاوت مبنايي دارند.

2 ـ 3 ـ 2( امام خميني و الگوي معناشناسي قرآني 

الگوي معناشناس��ي ام��ام خميني 1 ميتواند اين مبنا را به ش��دّت فرو 

بريزد؛ زيرا از لوازم ش��ناختي اين الگو آن است كه معناي لفظ همان ايده يا 

تصور ذهني نيست. پايه استدلال اكثر معرفتشناسان فمينيست بر اين مبني 
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استوار است كه ذهنيت و ذهن زنانه با ذهن و ذهنيت مردانه متفاوت است؛ س

ولي از لوازم شناختي الگوي معناشناسي حضرت امام 1 اين است كه روح 

معاني همان بازنمود معمولي ذهني اشياء نيست، بنابراين حتي اگر ذهن زنانه 

و مردانه با هم متفاوت باش��د )كه نيست( در فهم معاني الفاظ بين زن و مرد 

تفاوت محسوسي ديده نخواهد شد. از سوي ديگر حضرت امام 1 معتقدند 

ك��ه معاني حقيقي الفاظ )ن��ه به صورت بالذات و نه ب��ه صورت بالعرض( 

به قصد و مراد متكلّم مقيّد نش��ده اس��ت. اگر زن و مرد به واس��طه تفاوت 

روح��يات از معاني الفاظ، قصد و مراد متفاوتي داش��ته باش��ند، اين تفاوت 

قصد و اراده نميتواند سبب تفاوت مبنايي در معرفت شود؛ زيرا كانونيترين 

هسته معرفت يعني معنا به قصد و اراده بالذات يا بالعرض مقيد نيست، بلكه 

الفاظ براي ارواح مـعاني و جان مايه و ذات معاني وضع شدهاند.

ذات و جان ماية معاني از دس��ترس ع��وارض و خصوصيات و قيودات 

ذهني و مادي پيراس��ته است. شيخ عارف شبستري معتقد است: »وضع اول 

الفاظ در قبال امور معقوله واقع شده است و در مرحله بعد، الفاظ براي امور 

محسوس وضع شدهاند، هرچند عوام برعكس فكر ميكنند و از محسوس به 

معقول ميروند« )تركد، 1375: ص193(.

در بين فلاسفه تحليلي و زبان شناسان و معناپژوهان كمتر كسي توانسته، 

براي حل مشكل معني، از ديدگاههاي لطيف متافيزيكي، اصول هستيشناسي 

و انسانشناسي الهي كمك بگيرد و كسي نتوانسته معني و »راه خانه معني« 

را پيدا كند، حتي در بين انديشمندان و زبانشناسان مسلمان نيز تنها كساني 
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كه با مايه‎هاي لطيف معاني عرفاني محرم بودهاند، توانس��تهاند ردّپاي معني 

را پيدا كرده و درباره چيس��تي و كجائي آن س��خن بگويند؟ بنابراين پاسخي 

كه امام 1 درباره اين سؤال كه معناي حقيقي لفظ به ويژه در قرآن چيست؟ 

جوابي مي‎دهند که ميتواند خانة معنا را در ساحتي ترسيم كند كه از دسترس 

تـفاوتهاي جنـسي و جنسـيتي به دور مـاند. ايشان مـعتـقدند: حتي واضع 

كه ميخواس��ته، لفظ نور را وضع كند با اين لفظ به »جهت نوريت« اش��اره 

ميكرده اس��ت و جهت نوريت، غير از نورهايي حسّ��ي جزئي اس��ت )ر.ك. 

خميني، 1373: ص39(. معناي حقيقي و جان ماية لفظ نور، حيثيت نوريت است 

كه چون بازنمود خاصّي در ذهن ندارد و مقيد به قصد و اراده هم نيس��ت و 

از تعيّنات و قالبهاي حسّ��ي و جزئي دور اس��ت؛ لذا ذهن فرد مذكر و فرد 

مونث آن را يكس��ان درمييابد و وقت��ي معاني حقيقي الفاظ كه كانونيترين 

هس��ته زبان هستند از دسترس جنسيت مصون باش��ند، ميتوان  مدعي شد 

كانونيترين هسته معرفت و انديشه زن و مرد از تأثير جنسيت مصون است 

و حت��ي اگر ذه��ن مردانه و زنانه در تعيين مص��داقِ ذاتِ معاني، به صورتي 

متفاوت عمل كند، اين تفاوت مصداق نميتواند سبب تفاوت معرفت مردانه 

و زنانه شود.

شناخت مفهوم الگوي معناشناسي قرآني ميتواند نظام جهان بيني معرفتي 

و شناختي جديدي را پيريزي كند كه در آن مباني نسبيت گرايي در معرفت و 

مباني معرفت شناسي فمينيستي مخدوش گردند و الگويي كه حضرت امام 1 

در اين زمينه مطرح ميفرمايند بهترين و جامعترين الگوي معناشناسي است.
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3( نقدهايي بنيادي بر  معرفتشناسي فمينيستيس

1 ـ 3( نقدهاي کلي

1 ـ 1 ـ 3( نسبيتگرايي در معرفت

تمام اس��تدلالاتِ فمينيستها در حوزة مـعرفتشناسي بر مبـناي نـوعي 

نسبيتگرايي افراطي در مـعرفت اس��ـتوار شده است. اين اشـکال مـشترک 

بسياري از فمينيستها ميباشد. به نظر ميرسد چنانچه هيوم ميگويد تصورات 

فقط نس��خهها يا صورتهاي ذهني خفيف انطباعات نيستند كه پس از قطع 

رابطة حسّ��ي در ذهن باق��ي ميمانند )كاپلس��تون، 1375: ج5، ص281(؛ بلكه وادي 

معرفت بسي��ار پهناورتر و ش��گرف تر از اين است؛ همچنين تصديقات نيز 

داراي پشتوانههاي عميقي در جهان هستي و جهان معرفت ميباشند و از اين 

جهت، معرفت در وادي تصديقات نيز ميتواند داراي آن چنان ثباتي باشد كه 

از جنس و جنسيت متأثّر نگردد، حتي پايههاي معرفت ميتواند آن چنان ثابت 

باشد كه حتّي نگرشها در يك »فاعل شناسا« نيز از باورها تأثير نپذيرند )ر.ك. 

اينتاير، 1379: ص512(. بنابراين برخي از اشكالاتي كه به نسبيت گرايي افراطي در 

معرفت وارد مي شود به معرفت شناسي فمينيستي نيز وارد ميگردد.

2 ـ 1 ـ 3(تأثيربخشي جنس و جنسيت در فاعل شناسا

فمينيستها تفاوت جنس و جنسيتي زن و مرد را در معرفت دخيل مي‎دانند. 

حال اين س��ؤال مطرح ميشود که آيا از نظرگاه متفكران مسلمان براي مفهوم 

تفاوت زن و مرد در معرفت معنايي وجود دارد؟ اگر قبول شود كه هويّت فاعل 
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شناسا در جنس زن با جنس مرد متفاوت است، پذيرش تفاوت معرفت زن و 

مرد آسان خواهد بود. اگر منشأ ادراك در انسان، روح ناطقة قدسيه وجود وي 

باش��د، اين همان گوهري است كه در آيه »و نفخت فيه من روحي« )حجر، 29( 

به آن اشاره شده است و ملاصدرا 2 دربارة آن ميفرمايد: روح انساني داراي 

نوعي وحدت جمعي و شئون ذاتيه متعددي است كه در عين وحدت همه قوا 

را داراست )شيرازي، 1363: ص681(. اين مرتبه از وجود فاعل شناسا )چه در مرد و 

چه در زن(، مرتبهاي از وجود است كه از شدّت اتّصال به ذات حق، نفخهاي از 

روح الهي محسوب ميگردد و ملاهادي سبزواري 2 معتقد است: اين حيثيّت 

از روح انس��اني اس��ت كه در هنگام هبوط در صورت عقل، نفس، مثال، طبع، 

جسم و هيولا ظاهر ميشود )سبزواري، 1372: ص110(. اين گوهر از حيث وحدت 

در مرتبهاي است كه تكثر و تفاوت آن در مرد و زن معنا نميدهد.

حال اگر معتقد ش��ده كه زن و مرد در عقل، نفس، مثال، طبع، جس��م و 

... با هم متفاوتند، در روح ناطقة قدسي��ه با هم مش��تركند و اگر بتوان هويت 

فاعل شناس��ا را در اين بخش از روح اصالت داد و پذيرفت كه فاعل شناسا 

در حقيق��ت همين »نف��س واحده به وحدت جمعيه« اس��ت، آن گاه )حتي 

اگ��ر بين زن و م��رد از جهت فرآيند حصول معرفت و در برخي از متعلقات 

معرف تفاوتهايي قائل ش��د(، هرگز نميت��وان در اصل و گوهر معرفت به 

اعتب��ار وحدت گوهر وجودي فاعل شناس��ا، تفاوت خاصّي قائل گردد. ولي 

فمينيست‎ها جنس و جنسيت را در فاعل شناسا مؤثر ميدانند.
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2 ـ 3( نقدهاي مباني فلسفي و عرفاني معرفتشناسي فمينيست س

1 ـ 2 ـ 3( حکمت متعالي صدرايي

در زب��ان متفكرين ديني، عقل به عنوان اصليترين قوه ادراكي ش��ناخته 

ش��ده، ولي بايد دانس��ت مفهوم عقل مفهومي فراتر از توانمنديهاي ذهني 

دارد، هرچند كه عقل قوهاي دراكه اس��ت كه ميتواند به ش��ناخت و معرفت 

دست يابد؛ ولي به تنهايي نميتواند به ادراك كامل برسد، ادراك نيز از ديدگاه 

ملاصدرا 2 نوعي انتزاع، تجريد و خلاقيّت نفس اس��ت. يعني هنگامي كه 

محس��وس در برابر يكي از حواس انساني قرار ميگيرد، نفس انساني از آن 

محسوس، صورتي انتزاع ميكند و اين صورت نوعي تجرّد خاص است كه 

قابليّت و شايس��تگي اتّحاد با نفس را داراس��ت ملاصدرا معتقد است تعقّل 

فقط به واس��طه عقل صورت نميگيرد، بلكه هر نفسي داراي حافظي عقلي 

از ملائكه مقرّب است كه در امر تعقل، فيض رساني مينمايد )شيرازي، 1363: 

ص160(. برآيند حاصل از تفاوتهاي مفروض در اين مراحل نش��ان ميدهد 

که بين معرفت زن و معرفت مرد تفاوت محسوسي وجود ندارد. 

در كنكاش��ي دقيقتر با سنجش رابطه جنسيت با مراتب عقل، ميتوان به 

نفي دوگانگي كامل معرفت زنانه و مردانه رسيد: 

 ـ  مرتبه اوّل عقل، وجودي بالقوه اس��ت و فعليتي در آن نيست )شيرازي، 

1360: ج2، صص197 ـ 195(. دخالت جنسيت در يك امر بالقوه معنا نميدهد.

 ـ  مرتبه دوم عقل، عقل با ملكه خوانده ميشود و ملاصدرا 2 تصريح 

ميكن��د كه همه مردم در اين مرتبه از عقل ش��ريكند )همان، ص��ص199 ـ 197(. 
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بنابراين جنسيت در اين مرتبه از عقل هم دخيل نيست.

 ـ  مرتبه سوّم عقل، عقل بالفعل است. انجام افعال ارادي سبب ميشود 

زمينهاي ايجاد گردد تا نور عقل در اين مرحله به وجود انس��ان فيضان نمايد 

)هم��ان، صص201 ـ 199(. اگر منظ��ور از افعال ارادي در اين مرحله ايجاد زمينه 

قابليتهاي معنوي و اخلاقي اس��ت اين زمينه در زن و مرد تفاوتي ندارد و 

اگر منظور ممارستهاي ارادي ذهني است، حتي اگر جنسيت در اين مرحله 

دخيل باش��د و جنس مردانه گوي س��بقت را در اين فاعليّت از جنس زنانه 

ببرد، در مرحلة بعدي كه افاضة نور عقل به وجود است، جنس زن در انفعال 

وجودي و پذيرش فيض چه بس��ا توانمندتر باش��د، بنابراين نميتوان هرگز 

برآيند حاصل از اين تفاوتهاي محتمل را تا حدّي جدّي تلقي كرد كه بين 

معرفت زنانه و معرفت مردانه در مرحلة عقل بالفعل تفاوتي قائل گشت. 

 ـ  مرتبة چهارم عقل، از ديدگاه ملاصدرا عقل »مس��تفاد« ناميده ميشود 

که همان عقل بالفعل است كه تكامل يافته و معقولات را با اتّصال به »مبدأ 

فعال« مشاهده ميكند )همان، صص207 ـ 205(. عقل در اين مرحله از وادي علوم 

اكتسابي و حصولي گذر ميكند و به نوعي شهود دست مييابد. اگر در تفاوت 

معرفت زن و مرد در حيطه علم حصولي به واسطه تفاوتهاي تكويني جسم 

و مغز و روحيات زن، ترديدي باشد، در عدم تفاوت معرفت شهودي بين زن 

و مرد هيچ شكي نيست، زيرا در شهود، نفس بر متن واقعيت اشراف مييابد 

و حقايق را بيواس��طه صور مشاهده ميكند و در آن وادي هرگز ذكوريّت و 

انوثيّت و آثار مادي حاصل از آن تأثير نميگذارد و اگر تفاوتي در ش��فافيت 
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مشاهدات وجود دارد به درجات معنوي و تقرب روحي بازگشت ميكند نه س

به جنسيت، پس دخالت جنسيت در اين مرحله از عقل نيز منتفي است.

2 ـ 2 ـ 3( فلسفه اشراق سهروردي

يكي از مبدعان نظريه معرفت حضوري ش��هاب الدين سهروردي است 

كه نام تبيين وي از اين مـعرفت را »اش��راق دريافتهاي حسّ��ي« گذاش��ته 

مي‎شـود. اين نظريه ثابت ميكند، بسياري از ادراكات نيازي به طي نمودن راه 

پر پيچ و خم صورت هاي ذهني و بازنمودها و تعقّلات مربوط به آن را ندارد 

)ر.ك. سهروردي، 1381: ص485(. شيخ اشراق جميع علوم حسّي و خيالي و عقلي 

را به نوعي »معرفت حضوري« برميگرداند، يعني ذات محسوس��ات، ذات 

موجودات عالم مثال و ذات مثل را نزد قواي حاسّه، متخيّله و عاقله در نفس 

انساني حاضر ميداند و فقط يك مورد را علم حصولي ميداند و آن موردي 

اس��ت كه در خزانه خيال وجود دارد و به ذهن ميآيد و در غير اين صورت 

نيز شي��خ اشراق، علم حصولي را به نحوي به علم حضوري برميگرداند، و 

آن را مولود اشراف نفس ميداند )همان، صص212 ـ 210(.

لذا تفاوتهاي بيولوژيكي و فيزيولوژي زن و مرد، سبب تفاوتهاي آن‎ها 

در برخي از نواحي مغز ميش��ود و استعدادهاي آن ها را در فرآيند حصول 

معرف��ت در نواحي مختلف، متفاوت ميكند، حتي اگر زن و مرد به واس��طة 

تفاوت عقل در فرآيند تحصيل معرفت، تفاوتهايي داشته باشند، لكن از آن 

جا كه اصل معارف را معارف حضوري تشكيل ميدهد نه معارف حصولي، 

بنابراين بين زن و مرد از اين جهت، تفاوتي وجود نخواهد داشت. 
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شيخ اشراق حكمت را بحثي محض و رسا نميداند و شهود را بر حصول آن 

مقدم ميداند، لذا مقدمه شهود را تهذيب نفس و شاغلين به رياستهاي دنيوي و 

متغمران در شهوات را عاري از معرفت صاف ميداند )ديناني، 1379: ص464(.

ب��ه تعبير ديگ��ر حتي اگر ثابت ش��ود كه ذهن مرد و اس��تدلال فكري و 

عقلي وي توانمندي بيش��تري دارد، اين مطلب فقط مربوط به وادي معرفت 

حصولي است، در حالي كه اهميت علم حضوري و اشرافِ نفس و اشراقات 

نفسيّ��ه، هرگز كمتر از علم حصولي نيست و حتي دايرة معارف حضوري از 

معارف حصولي گس��تردهتر است و چه بسا زن در بخش ادراكات و معارف 

حضوري و اش��رافات نفس��اني داراي صفاي بيش��تر و ادراكات سريعتري 

مي‎باشد. بنابراين از منظر چالش در قواي ادراكي زن و مرد در فلسفه اشراق 

نيز ميتوان به نقد مبناي معرفت شناس��ي فمينيستي رسيد؛ زيرا ايشان بيش 

از آن ك��ه بر تف��اوت قوّت و ضعف معرفت زن و مرد در حوزههاي مختلف 

يا بر تفاوت شئونات قواي ادراكي زن و مرد پافشاري نمايند؛ برآيند حاصل 

از اين تفاوتها را در وادي معرفت، بسي��ار مهم تلقي كرده و قائل به وجود 

تفاوتهاي اساسي در حوزه معرفت زن و مرد ميباشند.

3 ـ 2 ـ 3( عرفان ابن عربي

در جهان بيني عرفاني، حقيقت و واقعيت در نفس الأمر موجود است و اين 

حقيقت عين وجود است و وجود نيز با وحدت تساوق دارد، معرفت عرفاني از 

نوع علم حضوري است و از طريق شهود و اتصال به مبادي عالي و تجربه دروني 

قابل تحصيل است از منظر معرفت شناسي عرفاني، »انسان در شهود عرفاني با 
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متن واقعيت اتصال پيدا ميكند و اين اتصال به نحو اتحاد است )ابراهيميان، 1378: س

ص21(. بنابراين جايي براي ترديد و شك يا دوگانگي معرفت باقي نميماند. به 

همين جهت از اين منظر تأثير جنسيت در معرفت، منتفي خواهد بود.

در علوم رسمي كه متّكي به ذهن و انديشه و تابع اصول و مبادي اوليهاي 

هستند كه پشتوانه صدق آنها است چه بسا قبول و داوري ذهن اهميت داشته 

باش��د و حتي جنسيت ممكن اس��ت به صورت عاملي غيرمستقيم تأثيرگذار 

باشد، ولي مسلم است که جنسيت به عنوان يك عامل مستقل و اصيل حتي 

در علوم رسمي هم نميتواند تأثيرگذار باشد.

عقل از آن حيث كه قوّهاي مفكّره ميباشد ممكن است محدود به حدي 

معين باشد، ولي از آن حيث كه قوهاي است كه پذيراي حقايق است ميتواند 

مورد موهبت قرار گيرد و حقيقت را به عنوان واقعهاي صحيح و غيرمستحيل 

بپذيرد )محي الدين عربي، بيتا: ج2، ص114(. در اين جهت بين زن و مرد )به لحاظ 

جنسيت( تفاوتي نخواهد برد.

از ديدگاه عارف، هرگز با پاي اس��تدلال نميتوان به حقيقت و نفس الأمر راه 

يافت، زيرا اگرچه در فرآيند حصول علم، معلومات ذهني با نفس عالم متحد شده و 

جنبه حكائي و واقع نمايي يافتهاند ولكن بازنمودهاي ذهني، همان حقايق خارجي 

نيس��تند، از ديدگاه عارف، هرچند فلاسفه و متكلمان و ساير متفكران که به طلب 

»معلوم« اشتغال دارند، و علم نصيب آنها ميشود، اما تنها راه رسيدن به معرفت 

عرفاني که از راه غير علم حاصل ميشود همان رسيدن به حقيقت معروف است.

از نظر عارف معرفت حقيقي همان معرفت ش��هودي است، وقتي نفس 
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انس��اني به نيروي علم و نور حضور و مراقبت، قوي گردد و حواس، وي را 

به مدركات مشغول ننمايد، آنگاه نفس ميتواند به وادي پاك معرفت عرفاني 

قدم بگذارد )ر.ك. حس��ن زاده آملي، 1377: صص47(. در اين وادي برخلاف آن چه 

معرفت شناسان فمينيسم معتقدند تأثير جنسيت بر معرفت منتفي است.

بنابراين معرفت عرفاني از وادي حسّ فاصله خاصّي دارد و علم در اين 

منظر از جنس حسّ نيس��ت و آثار حسّ نيز در آن بسيار ضعيف است )ر.ك. 

شي��رازي، 1367: صص30 ـ 25(. بنابراين زن يا مرد بودن در اين ساحت بر دوگانه 

ب��ودن معرفت تأثير نميگذارد. معرفت عرفاني و فلس��في يا عقل و ش��هود 

دو مقول��ه متباين هس��تند و هر دو از مظاه��ر و تجليّات نفس بوده و هريك 

در قلم��رو خ��ود داراي ارزش و اعتبارند ولي معرفت حقيقي همان معرفت 

عرفاني و ش��هودي اس��ت )ابن تركه، 1370: ص270(. از اين منظر، مباني معرفت 

شناس��ي فمينيست بسيار متزلزل و غيرقابل قبول ميباشد. در وادي شهود و 

حضور، زن و مرد يكسان حاضر ميشوند و يكسان و همسان به متن حقيقت 

راه مييابند و معرفت عرفاني از نوع علم حضوري ميباشد.

4( نتايج

برخي از جريانات فکري فمينيس��تي به ويژه فمينيستهاي پست مدرن 

داراي مباني نادرس��تي در حوزة معرفتشناس��ي ميباشند. در اين نوشتار با 

اقامه دو دس��ته نقد نقضي و نقد بنيادي س��عي بر نفي نظريات فمينيستي در 

اين حوزه شده است. فمينيستها به ويژه فمينيستهاي فرامدرن به صورتي 

افراطي معتقد به تأثير جنس و جنسيت در فرآيند حصول معرفت ميباشند و 
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اين افراطيگري آنها را بر آن داش��ته که معتقد شوند، تحقق عدالت جنسيتي س

منوط به منفک دانستن کلي سطوح معرفتي و دانش زن و مرد است. در اين 

مقاله با وارد نمودن نقدهاي متعدد از چش��ماندازهاي متفاوت س��عي شده، 

مبناي معرفتشناس��ي اين نوع فمينيستها را از بنيان ويران نمايد. تکيه گاه 

اصلي نقدهاي بنيادين، حوزه مباحث قرآني است که تا به حال کسي با ورود 

به آنها و از منظر مباحث مطرح ش��ده در آنها به نقد تفکيک س��طح و فرآيند 

معرفت زن و مرد نپرداخته اس��ت. بنيانهاي مس��تحکم عرفان ابن عربي و 

حکمت متعاليه صدرايي و سهروردي، بنيانهايي هستند که براساس آنها نيز 

مباني معرفتشناسي فمينيسم در هم کوبيده ميشود و معلوم ميشود: قرآن، 

حکمت و عرفان اسال�مي، تحقق عدالت جنسيتي را منوط به تفکيک دانش 

و معرف��ت زنانه و مردانه نميداند، بلکه تحقق عدالت جنسي��تي را مبتني بر 

رعايت مناسبات اين برابري ميداند. دو نتيجه راهبردي بیان می شود:

ـ بين آموزش و تحصيل زنان و مردان نبايد تفاوت‎هاي بنيادين قائل شد. 

زيرا مباني قرآني و ديني حاوي مستندات قويم و اصيلي هستند که بر مبناي 

آن مي‎توان استدلال کرد که بين سطوح و فرآيند معرفت زنانه و مردانه تفاوت 

چشمگيري وجود ندارد.

ـ فرضيه تفکيک کتب درسي در مدارس دخترانه و پسرانه، فرضيه نادرستي 

است و به جز درصد اندکي از مطالب که با بخش مشاغل اختصاصي زن و 

مرد هماهنگي دارد و با نقش‎هاي فردي و اجتماعي جنسي و جنسيتي زن و 

مرد تناسب دارد نبايد تفکيک بنيادي ديگري را بين مباحث ايجاد نمود.
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 تركه، صائن الدين علي )1375(، ش��رح گلش��ن راز )ترجمه و تعليق كاظم س
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    چاپ آمريكا.
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نقد نابرابر انگاری افراطی جنسیتی در معرفت‎شناسی فمینیستی

 صيرفي، خليل )1373(، راز كائنات، )ترجمه ناصر شيلاتي(، چ اول، تهران: 
    شركت سهامي انتشار.

 طباطبايي، محمدحسين )1362(، نهايه الحكمه، قم: موسسه نشر اسلامي.
 قائمينيا، عليرضا )1388(، اعجازشناختي قرآن كريم، )كرسي نظريهپردازي 

    21(، تهران: دبيرخانه هيئت حمايت از كرسيهاي نظريهپردازي نقد و مناظره.

 كاپلس��تون، فردريك )1375(، تاريخ فلس��فه فيلس��وفان انگليسي، )ترجمه 

    جلال‎الدين اعلم(، تهران: انتشارات علمي فرهنگي سروش.
 مطهري، مرتضي )1382(، اسلام و نيازهاي زمان، تهران: انتشارات صدرا.

 مطهري، مرتضي )1382(، فلسفه اخلاق، تهران: انتشارات صدرا.
 معصومي، مس��عود )1384(، فمينيس��م در يك نگاه، قم: موسسه آموزشي و 

    پژوهشي امام خميني، مركز انتشارات.

 مغيثي، هايده )1376(، فمينيسم پوپوليستي و فمينيسم اسلامي، تهران: كنكاش.
 نيكل، تامس )1384(، در پي معنا )ترجمه سعيد ناجي و مهدي معين زاده(، 

    تهران: هرمس.

 ه��ام، مگي )1382(، فرهنگ نظريههاي فمينيس��تي )ترجمه فيروزه مهاجر، 
    نوشين احمدي خراساني، فرخ قره داغي(، تهران: توسعه.

 هرسبون، جاناتان )بيتا(، ذهنگرايي اخلاقي، فلسفه اخلاق، دائرئالمعارف 
    فلسفه، )ويراسته پل ادوارد(، بيجا.

 ـــــــ )1383(، عقل و اعتقاد ديني، تهران: طرح نو.


